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Beszámoló Az új büntetıeljárási törvény elsı éve  
címmel megrendezett konferenciáról 
 
2004. október 16-án Debrecenben került megrendezésre Az új büntetıeljárási törvény elsı éve 
címő konferencia, melyen a Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar Büntetı Eljárásjogi 
Tanszékének és a Miskolci Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar Büntetı Eljárásjogi és 
Büntetésvégrehajtási Jogi Tanszékének oktatói osztották meg egymással tapasztalataikat, észre-
vételeiket és kutatási eredményeiket a 2003. július 1-én hatályba lépett 1998. évi XIX. törvénnyel 
kapcsolatban. A konferencián elhangzott nyolc elıadás a törvény kapcsán felmerülı leggyakoribb 
problémák okait, megoldási lehetıségeit vizsgálta, illetve több törvényszerkesztési pontatlanságra 
és következetlenségre is felhívta a figyelmet. 
 
Dr. Kardos Sándor egyetemi docens, a DE-ÁJK Büntetı Eljárásjogi Tanszékének tanszékvezetı-
je, a konferencia szervezıje bevezetı beszédében kiemelte a két társtanszék eddigi együttmőkö-
désének eredményeit, és elismerı szavakkal méltatta a debreceni és a miskolci jogászképzésben 
egyaránt használatos Farkas Ákos - Róth Erika szerzıpáros által írt új büntetıeljárási tankönyvet 
[Farkas Ákos - Róth Erika, A büntetıeljárás, Bp., 2004], amely elméleti igényessége, áttekinthe-
tısége, alapossága okán hosszú idıre megalapozhatja a tárgy oktatását mindkét jogi karon. 
 
Dr. Farkas Ákos egyetemi tanár, az ME-ÁJK Büntetı Eljárásjogi és Büntetésvégrehajtási Jogi 
Tanszékének tanszékvezetıje, a DE-ÁJK oktatója elıadásában a nyomozó hatóságok és az 
ügyész kapcsolatának modelljeivel foglalkozott. Részletes kitekintést adott egyes európai álla-
mokban létezı megoldásokról, illetve az új Be. kodifikációja során ezzel kapcsolatban felmerült 
kérdésekrıl, a végsı soron átvett német modell alkalmazásának nehézségeirıl, tapasztalatairól. 
Rámutatott arra, hogy hazánkban a K&H Equities ügy kapcsán a rendırség és az ügyészség kö-
zött felmerült vita leginkább annak volt köszönhetı, hogy az új büntetıeljárási törvény hatályba 
lépését követıen az említett kérdések tisztázása nem történt meg. Ez vezetett oda, hogy a rendır-
ség tekintély- és presztízs-veszteségként élte meg, hogy a Kulcsár ügyben Rejtı E. Tibornak a 
K&H Bank vezérigazgatójának kihallgatását illetve a nyomozást Fıvárosi Fıügyészség Kiemelt 
Ügyek Fıosztálya minden elızetes értesítés és egyeztetés nélkül - de jogszabályt nem sértve - 
átvette. Az elıadást követı hozzászólók egyetértettek abban, hogy az új büntetıeljárási törvény 
egyértelmően az ügyész irányítási jogkörének primátusát rögzíti, illetve felhívták a figyelmet 
arra, hogy a törvényben a nyomozó hatóságok felsorolásából indokolatlanul maradt ki az általá-
nos nyomozó hatóságként eljáró ügyészség. 
 
Dr. Róth Erika egyetemi docens (ME-ÁJK) az ügyész diszkrecionális jogkörét vizsgálta elıadá-
sában. Rámutatott, hogy ahol az opportunitás szélesebb körben érvényesül, ott az ügyész számára 
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jelentıs diszkrecionális jogkört biztosít a jogalkotó. Az Európa Tanács is ezt a tendenciát támo-
gatja. Hazánkban a vádemelés elhalasztása több szempontból is elınyös lezárási módja a bünte-
tıeljárásnak - hiszen tehermentesíti a bíróságokat és az eljárás más résztvevıit a viszonylag cse-
kélyebb súlyú ügyekben az esetleges hosszadalmas eljárás alól, továbbá a terhelt személyére te-
kintettel az eljárás céljai bírósági eljárás nélkül is elérhetıek lennének -, az ügyek mégis keve-
sebb, mint egy százalékában kerül sor a jogintézmény alkalmazására. Az ügyészeket visszatartja 
ugyanis a pártfogó felügyelı bevonása, és szívesebben indítványoznak tárgyalás mellızéses eljá-
rást, vagy bíróság elé állítást. A hozzászólások a vádemelés elhalasztása esetén elıírható maga-
tartási szabályokat és kötelezettségeket nemzetközi összehasonlításban vizsgálták, és a lehetısé-
gek szélesítése mellett foglaltak állást. 
 
Dr. Kardos Sándor elıadásában a pótmagánvád jogintézményét vizsgálta, és ismertette a Legfel-
sıbb Bíróság vonatkozó jogegységi határozatát, az annak meghozatala során kifejtett állásponto-
kat, véleményeket. Leszögezte, hogy az államot sértı vagy veszélyeztetı bőncselekmények meg-
valósulása esetén a pótmagánvád soha nem zárható ki, ha annak a Be.-ben megfogalmazott tör-
vényi feltételei megvalósultak. Ezekben az esetekben az államot az a szerve képviseli pótmagán-
vádlóként, amelynek érdekkörében a bőncselekmény sérelmet vagy veszélyhelyzetet idézett elı. 
Ez a szerv lehet állami vállalat, egyéb állami gazdálkodó szerv, vagy költségvetési szerv. A pót-
magánvádat az e szervek képviseletére jogosult személy terjesztheti elı. A hozzászólók a pótma-
gánvádas eljárás gyakorlati problémáira hívták fel a figyelmet, és szorgalmazták, hogy a vonat-
kozó eljárási rendelkezések külön eljárásként nyerjenek szabályozást a Be.-ben. 
 
Dr. Nagy Anita egyetemi tanársegéd (ME-ÁJK) az eljárás egyszerősítését és gyorsítását szolgáló 
egyes külön eljárásokkal foglalkozott. Statisztikai adatok bemutatásával elemezte a bíróság elé 
állításos és a tárgyalás mellızéses eljárások gyakorlati tapasztalatait, elsısorban bírói szemszög-
bıl. A konszenzuális elemek büntetıeljárásbeli térhódításának figyelembevételével szorgalmazta 
az eljárások további egyszerősítését szolgáló jogintézmények bevezetését a hazai jogrendbe. A 
hozzászólások során felmerült, hogy nagyobb bírói szabadságot biztosítana és az ügyteher csök-
kentését jelentené, ha a bíróság ügyészi indítvány hiányában is hozhatna tárgyalás mellızéses 
végzést. Ebben az esetben a tárgyalás tartásának kérése megfelelı garancia lenne, amennyiben a 
vádlott nem ért egyet a végzésben foglaltakkal, ám valószínősíthetı, hogy a vádlottak többsége 
nem venné igénybe ezt a speciális jogorvoslati lehetıséget. 
 
Dr. Kis László doktorandusz (ME-ÁJK) elıadásában nemzetközi kitekintést adott a bizonyítási 
tilalmakkal kapcsolatos szabályozásról, és ennek fényében értékelte az új Be. vonatkozó rendel-
kezéseit. Kiemelte, hogy a bizonyítási tilalmak egyfelıl garanciális jellegő elemek a büntetıeljá-
rásban, másrészt ügyelni kell arra, hogy ezen garanciális jellegő szabályok a büntetıeljárás sike-
rét, eredményességét ne veszélyeztessék, ne lehetetlenítsék el. Az új Be. ebben a körben 
egyértelmőbb és pontosabb rendelkezéseket tartalmaz elıdjénél, amely túl általános fogalmi 
meghatározása miatt szigorú értelemben véve a legcsekélyebb eljárási szabálysértés esetén is a 
bizonyítási eszköz felhasználhatóságát kizárta volna. Leszögezte, hogy az új büntetıeljárási tör-
vény – összehasonlítván néhány egyéb ország vonatkozó szabályozásával – a tárgyalt probléma-
körben széles körő jogvédelmet biztosít a büntetıeljárás résztvevıi számára, mindazonáltal bizo-
nyos kérdések eldöntését a bíróságokra bízza, hogy azok az elıttük lévı eset egyedi körülményei 
alapján ítéljék meg a jogsértés súlyát és ezzel összefüggésben a szóban forgó bizonyíték sorsát, 
ezzel elkerülvén, hogy az igazságszolgáltatás menete valamely ügyviteli jellegő szabálysértés 
folytán akadjon meg. 
 Dr. Szabó Krisztián egyetemi tanársegéd (DE-ÁJK) az új büntetıeljárási törvény tanúvédelmi 
rendelkezéseit és rendszerét elemezte. Megállapította, hogy a vonatkozó rendelkezések megfelel-
nek a vonatkozó Európa Tanácsi ajánlásokban foglaltaknak, és széleskörő védelmet biztosítanak 
a büntetıeljárásban résztvevı személyek számára. A jogintézmények hatékonysága, és gyakorlati 
alkalmazásuk azonban számos kérdést vet fel, amelyek érdemben történı vizsgálata nélkülözhe-
tetlen. A különösen védett tanúra vonatkozó szabályok további pontosítása szükséges lenne, 
azonban a korábbi törvényhez képest jelentıs elırelépés az ún. igazoló eljárás bevezetése, mely-
nek célja, hogy a nyomozási bíró vizsgálja a különösen védetté nyilvánított tanú szavahihetısé-
gét, vallomásának hitelt-érdemlıségét. Fontos lenne a családon belül elkövetett bőncselekmények 
esetében is hatékony tanúvédelmi jogintézményeket alkotni, ezek azonban jelenleg csaknem tel-
jes mértékben hiányoznak a magyar jogrendbıl. 
 
Dr. Elek Balázs egyetemi tanársegéd (DE-ÁJK) elıadásában a tanúvallomások pszichológiai hát-
terével, és ezzel összefüggésben a rendıri jelentésekkel kapcsolatos bizonyítási problémákkal 
foglalkozott. A tanúvallomások megbízhatóságát illetıen végzett kutatási eredményeket ismerte-
tését követıen a jelentésekre és jegyzıkönyvekre vonatkozó szabályokat és gyakorlati tapasztala-
tokat elemezte. Kiemelte a nyomozati szakban készült iratok jelentıségét a bírósági eljárás során, 
és ezzel összefüggésben hangsúlyozta a pontos és valósághő jegyzıkönyvezés követelményének 
fontosságát. 
 
Dr. Bíró Gyula egyetemi adjunktus (DE-ÁJK) elıadása az új büntetıeljárási törvény gyakorlati 
alkalmazásának fıbb problémáit vizsgálta. Megállapította, hogy mindent összevetve az új Be. 
nyomozati szakasza nem lett olyan „egyszerő” és költségtakarékos, mint az a jogalkotó szándéka 
volt, és elmaradt az adminisztrációs tehercsökkenés, amely kellı szakmai alapot nyújtott volna a 
rendıri-bőnügyi szolgálati ág felderítıi és nyomozati súlyponti átstrukturálására vonatkozóan. Az 
új törvény egyes rendelkezéseit vizsgálva kiemelendı, hogy bár ellenkezı ügyészi utasítás hiá-
nyában például egy egyszerő megítéléső ügyben a gyanúsított kihallgatásáról készíthetı jelentés a 
Be. 168. § alapján, az ORFK Bőnügyi Fıigazgatóság Bőnügyi Fıosztály Vizsgálati Osztály és a 
Legfıbb Ügyészség álláspontja szerint viszont a gyanúsított kihallgatásról minden esetben jegy-
zıkönyvet kell készíteni, mint a megismételhetetlen eljárásokról, valamint az ügyben meghatáro-
zó jelentıségő nyomozási cselekményekrıl. Ennek legfıbb indoka, hogy az eredményesség 
szempontjából nagyobb az esély a bizonyításra, ha jegyzıkönyv készül, hiszen a terhelt a bíróság 
elıtt már sok esetben nem emlékszik az ügyre – nem beszélve arról, amikor eleve valótlant akar 
vallani – és ilyenkor csak az iratokra lehet hagyatkozni. 
 
 
A konferenciát követı kötetlen beszélgetésen a két tanszék oktatói eredményesnek és szakmailag 
hasznosnak ítélték a rendezvényt, és megállapodtak abban, hogy rendszeressé teszik az ehhez 
hasonló eszmecseréket. A konferencián elhangzott elıadások anyagát külön kiadványban kívánja 
megjelentetni a Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi Kara. 
